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Ἱερὰ Μητρόπολις Μαρωνείας καὶ Κομοτηνῆς

Ἀδελφοὶ μου ἀγαπητοί,

Ἑ ορτάζοντες ἀπόψε τὴν φωτο-
φόρο Ἀνάσταση τοῦ Θεανθρώ-
που Ἰησοῦ ἐπικαιροποιοῦμε 

οὐσιαστικὰ αὐτὸ τὸ ὑπέροχο «ΧΑΙΡΕΤΕ» 
τοῦ Κυρίου μας, τὴν πρόσκληση ποὺ 
ἀπηύθυνε στὶς μυροφόρες γυναῖκες, οἱ 
ὁποῖες πρῶτες ἐπελέγησαν νὰ ἐπιμαρτυ-
ρήσουν πρὸς τοὺς φοβισμένους μαθητές 
Του τὸ  ὑπέρλογο καὶ σωτήριο γιὰ τὴν 
ἀνθρωπότητα γεγονός.

Αὐτὸ τὸ «ΧΑΙΡΕΤΕ» ἀποτελεῖ μίαν 
αἰώνια πρόσκληση συμμετοχῆς κάθε 
ἀνθρώπου στὴν πνευματικὴ χαρὰ τῆς 
ἀνακαινισμένης διὰ τῆς Ἀναστάσεως 
δημιουργίας. Στὴν ἀγαπητικὴ κοινωνία 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, τὸ ὁποῖο 
διαρκῶς προσλαμβάνει τὴν ἐμπειρία, τὴν 
«πεῖρα τῆς Ἀναστάσεως» καὶ τὴν ἐξωτε-
ρικεύει ὡς ἀγάπη καὶ χαρά. «Χαρᾶς τὰ 
πάντα πεπλήρωται, τῆς Ἀναστάσεως τὴν 
πεῖραν εἰληφότα» ψάλλουμε σὲ ἕνα τρο-
πάριο τῶν Κυριακάτικων ἀναστασίμων 
αἴνων. «Χριστὸς ἀνέστη χαρά μου» ἦταν 
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ὁ μοναδικὸς χαιρετισμὸς τοῦ ἁγίου Σερα-
φεὶμ τοῦ Σαρὼφ πρὸς κάθε ἄνθρωπο, τὸν 
ὁποῖον συναντοῦσε.

Αὐτὴ τὴν ἐμπειρία τῆς ὀντολογικῆς 
ἀναστάσιμης χαρᾶς, ποὺ δίνει ἀληθινὸ 
περιεχόμενο καὶ ἀξία στὴ ζωή μας φαί-
νεται ὅτι πολλοὶ ἀκόμη ἐπιμένουμε νὰ 
λησμονοῦμε. Ἐναγωνίως προσηλωμένοι 
στὴ συντήρηση τοῦ «ἐγὼ» χάνουμε τὴ 
γεύση τῆς συνδημιουργικῆς χαρᾶς ποὺ 
προσφέρει τὸ «ἐμεῖς».
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Καὶ ὡς ἄγευστοι καὶ ἄπειροι τέτοιας 
χαρᾶς δοκιμάζουμε διαρκῶς κρίσεις, 
ἀγωνίες, φόβο καὶ θάνατο.

Ὅμως ἀδελφοὶ ἡ Ἀνάσταση εἶναι 
ἡ ἐξαγγελία τῆς αἰώνιας χαρᾶς. Εἶναι ἡ 
ἀναίρεση τοῦ φόβου. Εἶναι ἡ νίκη τῆς 
ζωῆς καὶ ἡ κατάργηση τοῦ θανάτου.

Ἀξίζει, συνεπῶς, νὰ προσπαθήσου-
με, κάνοντας ἀπόψε τὴν καλὴν ἀρχή, νὰ 
τὴν γευτοῦμε μέσα ἀπὸ τὴν ἐξωστρέφεια 
τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον, μέσα ἀπὸ 
τὸν λειτουργικὸ ἐπαναβαπτισμό μας στὸ 
ἐκκλησιαστικὸ σῶμα, ὑπερβαίνοντας τὶς 
ὅποιες μικρότητες μᾶς αἰχμαλωτίζουν 

πονηρὰ σὲ μία χαμοζωή, γιὰ τὴν ὁποία 
δὲν πλαστήκαμε. Ὥστε νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ 
τελικὰ στὸν καθένα μας ὁ ἀψευδὴς λό-
γος τοῦ Ἀναστάντος, ὅτι αὐτὴν τὴν ἀλη-
θινὴ πνευματικὴ χαρὰ ποὺ θὰ βιώσουμε 
«οὐδεὶς αἴρει ἀφ’ ἡμῶν».

Μὲ διάπυρες εὐχὲς πρὸς τὸν ἀναστά-
ντα Κύριον

Ὁ Μητροπολίτης 
† ὁ Μαρωνείας καὶ Κομοτηνῆς

Παντελεήμων

2
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Δημοσθένης Στρατηγόπουλος
Λέκτορας Δ.Π.Θ.

Ἔτσι ἀρχίζει τὸ ποίημα τοῦ 15ου 
αἰ., ποὺ εἶναι γνωστὸ μὲ τὸν τίτ-
λο Ἀνακάλημα τῆς Κωνσταντινό-

πολης, μὲ τὴ μετάδοση τῆς θλιβερῆς ἀγγε-
λίας τῆς  Ἅλωσης τῆς Κωνσταντινούπολης 
ἀπὸ τοὺς Τούρκους τὸ 1453. 

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Κωνσταντινούπολη 
γνώρισε στὴ μακραίωνη ἱστορία της δύο 
ἁλώσεις. Ἡ πρώτη συνέβη τὸ 1204 ἀπὸ 
τοὺς Φράγκους, ἀλλὰ ἦταν σύντομη, εἶχε 
διάρκεια μόνο 57 χρόνια. Τὸ 1261 ἔπεσε 
πάλι στὰ χέρια τῶν Βυζαντινῶν.

Ἡ ἅλωση τῆς Πόλης τὸ 1453 καὶ ἡ 
σύγχρονη ἑλληνικὴ πραγματικότητα

Ἱερὰ Μητρόπολις Μαρωνείας καὶ Κομοτηνῆς

3

«Θρῆνος, κλαυθμὸς καὶ ὀδυρμὸς καὶ στεναγμὸς καὶ λύπη

θλίψις ἀπαραμύθητος ἔπεσεν τοῖς Ῥωμαίοις.

Ἐχάσασιν τὸ σπίτιν τους, τὴν Πόλιν τὴν ἁγία,

τὸ θάρρος καὶ τὸ καύχημα καὶ τὴν ἀπαντοχήν τους»
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Ἀντὶ ὅμως ἡ αὐτοκρατορία νὰ κινηθεῖ 
μετὰ τὴν ἀνακατάληψή της σὲ ρυθμοὺς 
ἀναδιοργάνωσης, ἀνάπτυξης καὶ προό-
δου, ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ μαστιζόταν 
ἀπὸ ἐμφύλιες διαμάχες, οἰκονομικὲς ἀτα-
σθαλίες, θρησκευτικὲς ἔριδες καὶ πολιτικὲς 
αὐθαιρεσίες. Σὲ ὅλα αὐτά, ἂν προσθέσει 
κάποιος καὶ τὴν πίεση ἀπὸ τοὺς ἐξωτερι-
κούς της ἐχθροὺς καὶ τοὺς πολέμους ποὺ 
ἦταν ἀναγκασμένη συχνὰ νὰ διεξάγει γιὰ 
νὰ ἐπιβιώσει, μπορεῖ νὰ γίνει ἀντιληπτὸ σὲ 
ποιὰ θέση βρισκόταν.

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸν ὀρυμαγδὸ γεγο-
νότων καὶ καταστροφῶν φτάνουμε στὸν 
15ο αἰ., ὅταν τὸ βυζαντινὸ κράτος περιορι-

ζόταν στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ σὲ με-
ρικὲς ἐπαρχιακὲς πόλεις τῆς Μικρᾶς Ἀσίας 
καὶ τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου. Ἡ τουρκικὴ ἐπέ-
λαση εἶχε προχωρήσει μέχρι τὶς πύλες τῆς 
πρωτεύουσας καὶ ἡ ἀνασφάλεια καὶ ὁ φό-
βος κυριαρχοῦσαν καὶ μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ 
τὰ τείχη της. Τὸ μέλλον δὲν διαγραφόταν 
εὐοίωνο, καὶ βοήθεια μόνο ἀπὸ τὴ χρι-
στιανικὴ Δύση μποροῦσε νὰ ἀναμένεται, 
μὲ τὸ ἀνάλογο βέβαια τίμημα. Τὸ λαϊκὸ 
αἴσθημα ἀποστρεφόταν ὅμως τὸν λατι-
νισμὸ ποὺ προπαγάνδιζε ἡ Αὐλὴ καὶ μερί-
δα τῆς διανόησης. Οἱ μνῆμες τῆς πρώτης 
ἅλωσης (τοῦ 1204) ἦταν ἀκόμη ζωντανές, 
καίτοι εἶχαν περάσει δύο αἰῶνες. Οἱ ἰδεο-
λογικὲς συγκρούσεις μεταξὺ φιλενωτικῶν 
καὶ ἀνθενωτικῶν εἶχαν ἤδη ξεκινήσει ἀπὸ 
τὸν 3ο αἰ. καὶ συνεχίζονταν. Καὶ τὴν ὥρα 
ἀκόμη ποὺ ὁ Μωάμεθ ὁ Πορθητὴς πολιορ-
κοῦσε τὴν Πόλη, σύμφωνα μὲ τὸν ἱστορικὸ 
Δούκα, ἕνα σύνθημα κυριαρχοῦσε «κρειτ-
τότερόν ἐστι εἰδέναι ἐν μέσῃ τῇ πόλει βα-
σιλεῦον φακιόλιον τούρκικον ἢ καλύπτραν 
λατινικήν».

Οἱ ἱστορικοὶ ποὺ περιγράφουν τὴν 
ἅλωση τῆς Πόλης ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
πλευρὰ εἶναι τέσσερις: ὁ Δούκας, ποὺ 
ἦταν φιλενωτικός, ὁ Γεώργιος Σφραντζῆς, 
ἀνθενωτικὸς καὶ φίλος τοῦ αὐτοκράτορα, 
ὁ Κριτόβουλος ὁ Ἴμβριος, φιλότουρκος, 
καὶ ὁ Λαόνικος Χαλκοκονδύλης, Ἀθηναῖος 
ἱστορικός. Ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς τέσσερις, 
μόνο ὁ Σφραντζῆς βρισκόταν τὴν ἡμέ-
ρα τῆς ἅλωσης στὴν Κωνσταντινούπολη, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸς δὲν βρισκόταν κοντὰ στὸν 
αὐτοκράτορα τὴν ὥρα τοῦ θανάτου του. 
Ἡ εἰρωνεία εἶναι ὅτι, ἐνῶ βρισκόταν στὴν 
πόλη τὴ θλιβερὴ ἐκείνη μέρα καὶ γνωρίζει 
τὰ γεγονότα ἀπὸ κοντά, ἀφιερώνει στὴν 
ἡμέρα τῆς ἅλωσης μόλις τρεῖς γραμμές.

Ἕνα ζήτημα ποὺ ἔχει ἀπασχολήσει 
τοὺς ἱστορικοὺς εἶναι ὁ τρόπος καὶ ὁ τό-
πος τοῦ θανάτου τοῦ τελευταίου αὐτοκρά-
τορα Κωνσταντίνου Παλαιολόγου. Πολὺ 

Gustave Dore, Ἡ εἴσοδος τῶν σταυροφόρων 
στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1204, (1877)
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γλαφυρὴ εἶναι ἡ περιγραφὴ τοῦ θανάτου 
του σύμφωνα μὲ τὴ διήγηση τοῦ Δούκα «ὁ 
βασιλεὺς …βαστάζων σπάθην καὶ ἀσπί-
δα, εἶπε λόγον λύπης ἄξιον• οὐκ ἔστι τις 
τῶν χριστιανῶν τοῦ λαβεῖν τὴν κεφαλήν 
µου ἀπ’ ἐµοῦ;  ἦν γὰρ µονώτατος ἀπολει-
φθείς» (HistoriaTurcobyzantina 39,13).

Κανένας, βέβαια, δὲν γνωρίζει τί ἔγι-
νε μὲ τὸ ἄψυχο σῶμα τοῦ αὐτοκράτορα, 
γι’ αὐτὸ καὶ γύρω ἀπ’ αὐτὸ πλάσθηκαν 
πολλὲς διηγήσεις ἀπὸ τὴ λαϊκὴ παράδοση. 
Ἕνα ἄλλο ἐρώτημα ποὺ προκύπτει εἶναι 
ποιὸς ἦταν ὁ Πατριάρχης στὴν Κωνσταντι-
νούπολη καὶ ποιὸ τὸ τέλος του. Κι ὅμως, 
στὶς 29 Μαΐου 1453 δὲν ὑπάρχει Πατριάρ-
χης στὴν Κωνσταντινούπολη. Ὁ τελευταῖος 
Πατριάρχης πρὶν ἀπὸ τὴν ἄλωση ὀνομαζό-
ταν Γρηγόριος καὶ εἶχε φύγει καὶ μεταβεῖ 

στὴ Ρώμη δύο χρόνια νωρίτερα. Βλέπου-
με, ἀκόμη μιὰ φορά, ποῦ εἶχε ὁδηγήσει ἡ 
διχόνοια τοὺς κατοίκους τῆς Πόλης.

Δυστυχῶς, τὴν Πόλη κατὰ τὴ διάρκεια 
τῆς πολιορκίας δὲν τὴν βοήθησαν οὔτε τὰ 
ὀρθόδοξα βαλκανικὰ κράτη οὔτε τὰ ἑλλη-
νικὰ κρατίδια τῆς ἐποχῆς εἴτε γιατὶ δὲν 
μπόρεσαν εἴτε γιατὶ ἐμποδίστηκαν.  Ἀλλὰ 
καὶ οἱ δυτικὲς ναυτικὲς δυνάμεις ἄλλες 
δὲν πρόλαβαν νὰ φτάσουν, ὅπως οἱ Βενε-
τοί, ἄλλες ζήτησαν μεγάλα ἀνταλλάγματα 
καὶ ἄλλες ἔδωσαν ψεύτικες ὑποσχέσεις. 
«∆ὲν εἶν’ εὔκολες οἱ θύρες ἐὰν ἡ χρεία τὲς 
κουρταλῇ», ὅπως λέει ὁ Διονύσιος Σο-
λωμός. Θὰ σωζόταν ἡ Πόλη ἄν ἔφτανε 
βοήθεια; Τὸ θεωρῶ ἐξαιρετικὰ δύσκολο, 
καθὼς οἱ Τοῦρκοι ἦταν δυνατοὶ καὶ πολὺ 
καλὰ ἐξοπλισμένοι. Ἀπὸ τὴν ἄλλη οὔτε καὶ 
οἱ ἴδιοι οἱ βυζαντινοὶ δὲν βοήθησαν ὅσο 
ἔπρεπε τὴν πατρίδα τους. Στὸ χρονικὸ τοῦ 
Ψευδο-Σφραντζῆ ἀναφέρεται ὅτι μετὰ τὴν 
ἅλωση ὁ Λουκᾶς Νοταρᾶς πῆγε στὸν Μω-
άμεθ καὶ τοῦ πρόσφερε ὅλα τὰ πλούτη του 
γιὰ νὰ σωθεῖ. Ὁ Μωάμεθ, ἀφοῦ τὸν ἔβρισε 
σκαιότατα ἐπειδὴ δὲν ἔδωσε τὰ ὑπάρχο-
ντά του γιὰ τὴ σωτηρία τῆς πατρίδας του, 

5



66

Κωνσταντῖνος ΙΑ' Παλαιολόγος, 8.2.1404-
29.5.1453, Πλατεῖα Μητροπόλεως Ἀθηνῶν. 
Στὴν πλάκα πίσω ἀπὸ τὸ ἄγαλμα ὑπάρχει τὸ 

ἑξῆς κείμενο: ΤΟ ΔΕ ΤΗΝ ΠΟΛΙΝ CΟΙ ΔΟΥΝΑΙ 
ΟΥΤ'ΕΜΟΝ ΕCΤΙΝ ΟΥΤ'ΑΛΛΟΥ ΤΩΝ ΚΑΤΟΙ-
ΚΟΥΝΤΩΝ ΕΝ ΤΑΥΤΗ ΚΟΙΝΗ ΓΑΡ ΓΝΩΜΗ 

ΠΑΝΤΕC ΑΥΤΟΠΡΟΑΙΡΕΤΩC ΑΠΟΘΑΝΟΥΜΕΝ 
ΚΑΙ ΟΥ ΦΕΙCΟΜΕΘΑ ΤΗC ΖΩΗC ΗΜΩΝ

διέταξε νὰ τὸν θανατώσουν (Chronicon 
Majus 434). Ἂν τὸ γεγονὸς εἶναι ἀληθινό, 
μικρὴ σημασία ἔχει. Ἀρκεῖ νὰ σκεφτοῦμε 
ὅτι ὁ ἀείμνηστος βυζαντινολόγος Νικό-
λαος Οἰκονομίδης εἶχε διαπιστώσει ὅτι ὁ 
Νοταρᾶς εἶχε μεγάλες καταθέσεις σὲ τρά-
πεζα στὴ Γένοβα. Τότε ἡ Γένοβα, τώρα ἡ 
Γενεύη.

Φυσικὰ τὴν πτώση ἀκολούθησε τριή-
μερη λεηλασία καὶ σφαγή. Ἡ ἅλωση τῆς 
Κωνσταντινούπολης, ὅπως εἶναι φυσικό, 
συγκλόνισε ὅλο τὸν τότε γνωστὸ κόσμο. 
Οἱ συνέπειες τῆς ἅλωσης ἦταν μεγάλες 
καὶ ὀδυνηρές, τόσο γιὰ τὸν  Ἑλληνισμό, 
ὅσο καὶ γιὰ τὸν ὑπόλοιπο κόσμο. Τερμα-
τίστηκε ἕνας περίλαμπρος πολιτισμός, ποὺ 
φώτιζε τὸν μεσαιωνικὸ κόσμο γιὰ χίλια καὶ 
πλέον χρόνια.

Ἕνα δίδαγμα, κατὰ τὴν προσωπική 
μου ἄποψη, γιὰ τὶς δύσκολες στιγμὲς 
ποὺ διέρχεται ἡ πατρίδα μας, ἂν ἡ 
ἱστορία διδάσκει, θὰ ἦταν ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριὰ ὅτι πρέπει νὰ σταματήσουμε 

τὸν διχασμὸ καὶ νὰ μὴν μιμούμα-
στε τοὺς κατοίκους τῆς Πόλης τὸν 
καιρὸ τῆς ἅλωσης καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη νὰ πάψουμε νὰ περιμένου-
με τὴ σωτηρία τῆς πατρίδας μας 

ἀπὸ τοὺς ξένους. Περίμεναν καὶ οἱ 
βυζαντινοὶ καὶ ἡ βοήθεια δὲν ἦρθε 

ποτέ. Ἐμεῖς, μόνοι μας πρέπει νὰ πα-
λέψουμε νὰ ἀνακτήσουμε τὶς δυνά-
μεις μας καὶ νὰ δουλέψουμε ὅλοι 

μαζὶ γιὰ τὴν πνευματικὴ κυρίως καὶ 
τὴν οἰκονομικὴ δευτερευόντως 
ἀνόρθωση τῆς χώρας μας.
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https://el.wikipedia.org wikipedia.



8

Ἡ πασίγνωστη αὐτὴ ἔκφρα-
ση μοιάζει νὰ ἔχει σήμερα 
κάποιο νοσταλγικὸ καὶ πα-

ρηγορητικὸ χαρακτήρα. Ὡστόσο, συνδέ-
εται οὐσιαστικὰ μὲ τὰ κύρια ρεύματα τῆς 
ἑλληνικῆς ἱστορίας ὀκτὼ αἰώνων, ἀφοῦ 
ἐκφράζει τὴν ἀναστάσιμη ἰδεολογία καὶ 

Δημητρίου Μαυρίδη
Μηχανικοῦ

Πάλι δικὰ μας θἆναι

Ἡ Πρώτη Σύνοδος τῆς Νίκαιας, τοιχογραφία τοῦ 18ου αἰώνα
στὸν Ὀρθόδοξο Ναὸ Σταυροπόλεως στὸ Βουκουρέστι

τὸ ἀναγεννητικὸ αἴτημα ποὺ ἀποτελοῦν 
διαχρονικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἑλληνικῆς 
ἱστορίας. Ἡ ἀντίληψη πάλι δικά μας θἆναι 
βρίσκεται πίσω ἀπὸ τὴν προσπάθεια τῆς 
Αὐτοκρατορίας τῆς Νίκαιας νὰ ἀνακτήσει 
τὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τοὺς Λατίνους, 
ἀλλὰ καὶ πολὺ παλαιότερα, παρόμοια ἀντί-
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ληψη διακρίνεται στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ 
καὶ κατὰ τὶς δύο ἀναγεννήσεις τῆς βυζα-
ντινῆς ἐποχῆς, ὅταν ἀναζητᾶται ἀποφα-
σιστικὰ ἡ ἐκ νέου σύνδεση μὲ τὸ ἔνδοξο 
πολιτισμικὸ παρελθόν. Μὲ τὸ πάλι δικά μας 
θἆναι στηρίζεται συναισθηματικὰ τὸ κατα-
πτοημένο Γένος μετὰ τὸ 1453 καὶ μὲ θαυ-
μαστὴ συνέπεια ὁδηγεῖται στὴ λαμπρὴ καὶ 
ἀκτινοβόλα ἀναγέννησή του κατὰ τὸν 18ο 
αἰώνα — σὲ μιὰ ἐξέλιξη καὶ δυναμικὴ ποὺ 
διακόπτεται ἀπότομα τὸ 1922. Κεντρικὴ 
ἰδεολογία τῆς ἐξέλιξης αὐτῆς εἶναι ἡ Με-
γάλη Ἰδέα, ἰδέα ἀπελευθερωτική, ἀλλὰ 
καὶ ἰδέα πολιτισμική, ἀφοῦ βασίζεται στὴν 
ἀντίληψη τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ ὡς 
ὁδηγοῦ Ἀνατολῆς καὶ Δύσης. 

Σήμερα, ἕνα ἀπὸ τὰ οὐσιαστικὰ ζητή-
ματα καὶ διακυβεύματα, τὰ ὁποῖα ἀντιμε-
τωπίζουμε ὡς ἱστορικὸς λαός, εἶναι ἡ θέση 
καὶ τὸ μέλλον τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, σὲ 
ἕναν κόσμο στὸν ὁποῖο πανίσχυρες πραγ-
ματικότητες ἐπιβάλλουν τοὺς δικούς τους 
τρόπους. Οἱ κριτικοὶ τῆς παγκοσμιοποίησης 
στρέφουν τὰ πυρά τους πρὸς τὶς ἐκδηλώ-
σεις στὶς ὁποῖες ἡ κυριαρχία τῆς ἀγορᾶς ἐπι-

βάλλει τὴν αἰσθητικὴ καὶ τὶς σκοπιμότητες 
τῆς κατανάλωσης, φαλκιδεύοντας καὶ κα-
ταργῶντας τὰ κριτήρια τῶν συμμετεχόντων. 
Ἡ διεθνοποιημένη — πλὴν μὲ σαφῆ πολι-
τισμικὸ προσανατολισμό — Βιομηχανία τοῦ 
Πολιτισμοῦ κολακεύει τοὺς καταναλωτὲς 
καὶ κυριαρχεῖ στὸν πολιτισμό τους, ἀφοῦ οἱ 
ὑποτιθέμενες πολιτισμικὲς ἐπιλογὲς ἔχουν 
προκαθορισθεῖ καὶ οὐσιαστικὰ ἔχουν δη-
μιουργηθεῖ ἐρήμην των. Νέα κριτήρια ἐπι-
βάλλονται. Ἡ τέχνη ἀπὸ "σκοπιμότητα χωρὶς 
σκοπό", μεταμορφώνεται σὲ σκοπιμότητα 
γιὰ τοὺς σκοποὺς ποὺ ἐπιδιώκουν οἱ ἀγο-
ρές. Οἱ ἐθνικοὶ πολιτισμοὶ ἀποδυναμώνονται, 
οἱ ἰδιαιτερότητες ἀγνοοῦνται, ἡ αἰσθητική, 
τὸ ὕφος καὶ ὁ συρμὸς προσδιορίζονται ἀπὸ 
τὰ κέντρα τῆς ἀγορᾶς. 

Ἡ Ἑλλάδα δὲν φαίνεται νὰ εἶναι σήμερα 
ἡ χώρα, ὅπου ἡ ἔννοια τοῦ παραδοσιακοῦ 
εἶναι καθοριστικὴ στοὺς καθόλου προσανα-
τολισμούς, οὔτε νὰ εἶναι ἡ χώρα ὅπου τὸ πα-
ραδοσιακὸ ἐμφανίζεται ὡς οὐσιαστικὸ στοι-
χεῖο τῆς καθημερινότητας. Μποροῦμε ἴσως 
νὰ συμπεράνουμε ὅτι ὁ ἐκσυγχρονισμὸς καὶ 
ἡ προσαρμογὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς κυρίαρχες 

Ἡ Κωνσταντινούπολη τὴν Βυζαντινὴ ἐποχὴ
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ἰδεολογίες. Αὐτό, ὅμως, μᾶλλον θὰ ἦταν 
εὔκολο συμπέρασμα. Κάτω ἀπὸ τὰ ἐπιφαι-
νόμενα καὶ πέρα ἀπὸ τὰ λεγόμενα, ὑπάρχει 
πάντα καὶ παντοῦ, ζῶσα καὶ παροῦσα, μία 
ἰδιαίτερη πολιτισμικὴ πραγματικότητα.

Τὸ ζήτημα αὐτὸ τίθεται γιατί, ἐνῶ δια-
πιστώνει κανεὶς ἀλλοτρίωση τῶν μορφῶν, 
τῶν πρακτικῶν καὶ τῶν ἐκδηλώσεων τῆς 
ἑλληνικῆς ζωῆς, συγχρόνως ὁ πυρήνας 
τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἤθους ἀντι-
στέκεται καὶ παραμένει σχετικὰ ἄθικτος. 
Ἔτσι, παρὰ τὰ ἐπιφαινόμενα, ποὺ ἐντείνο-
νται ἀπὸ τὰ μέσα μαζικὴς ἐνημέρωσης, γιὰ 
περιθωριοποίηση τῶν πολιτισμικῶν μας 
ἰδιαιτεροτήτων, ὑφίσταται ἡ βαθιὰ ἱστορι-
κότητα τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους καὶ δημιουρ-
γοῦνται νέες δυναμικὲς καὶ προοπτικές.

Ἀλλὰ καὶ τὸ ἀναγεννητικὸ αἴτημα 
ὑπάρχει. Μπορεῖ ἡ Μεγάλη Ἰδέα νὰ πνί-
γηκε στὸν κόλπο τῆς Σμύρνης, τὸ αἴτημα 
ὅμως πάλι δικά μας θἆναι εἶναι ζωντανό, 
μὲ τὴν ἔννοια τῆς περισυλλογῆς καὶ τῆς 
αὐτογνωσίας, καὶ παραμένει ὡς αἴτημα 
πολιτισμικό. Πρόκειται γιὰ τὴ συνείδηση 
τῆς ἱστορικότητας καὶ τῆς πολιτισμικῆς 
ἰδιαιτερότητας τῶν Ἑλλήνων, σὲ ἕναν κό-
σμο ὅπου πανίσχυρες πολιτισμικὲς πραγ-
ματικότητες ἐπιβάλλουν τοὺς δικούς τους 
τρόπους. Τὸ ζήτημα λοιπὸν πάλι δικά μας 
ἀφορᾶ σήμερα τὴν παράδοση καὶ τὸν πο-
λιτισμό.

Κατὰ τὸν διανοούμενο αὐτοκράτορα 
τῆς Νίκαιας Θεόδωρο Δούκα Λάσκαρι μιὰ 
τέτοια κατάσταση ἀντιμετωπίζεται μὲ τρό-

Ὁ Θεόδωρος Δούκας Λάσκαρις, ὁ διανοούμενος αὐτοκράτορας τῆς Νίκαιας.
Μικρογραφία ἀπὸ «Ὀκτάτευχο», 13ος αἰώνας, Ἅγιον Ὅρος, Μονὴ Βατοπεδίου
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Μπορεῖ ἡ Μεγάλη Ἰδέα νὰ πνίγηκε στὸν κόλπο τῆς Σμύρνης, τὸ αἴτημα ὅμως πάλι δικά μας θἆναι εἶναι 
ζωντανό μὲ τὴν ἔννοια τῆς περισυλλογῆς καὶ τῆς αὐτογνωσίας, καὶ παραμένει ὡς αἴτημα πολιτισμικό

πους ποὺ βασίζονται στὶς ἴδιες τὶς δυνάμεις 
μας. Κατὰ τὴν ἔκφρασή του, οἱ ἀφορμὲς 
λαμβάνονται "οἴκοθεν". Σπουδαῖες "οἴκο-
θεν" ἀφορμὲς εἶναι οἱ παραδόσεις μας, ἡ 
παιδεία μας καὶ τὸ φρόνημά μας. 

Πρέπει καὶ πάλι νὰ κατανοήσουμε βι-
ωματικὰ καὶ ἔμπρακτα ὅτι σύνορά μας δὲν 
εἶναι μόνο αὐτὰ τῆς Θράκης, τῆς Μακεδο-
νίας, τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Κύπρου. Τὰ σύ-
νορά μας βρίσκονται καὶ στὶς ἀντιλήψεις 
μας, στὴν παράδοσή μας καὶ στὴν παιδεία 
μας. 

Πιστεύουμε πὼς ἡ κοινωνία μας ζητᾶ 
νὰ κατανοήσει τὸ "τί" καὶ τὸ "πῶς" τῆς ἑλλη-
νικῆς παρουσίας, ἐνῶ ἐπίσης μᾶς φαίνεται 
ἐπιτακτικὴ ἡ ἀπαίτηση γιὰ τὴν πολιτισμικὴ 

ἑνότητα τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Γιατὶ τὸ κέντρο 
αὐτὸ ποὺ ἀναζητεῖται εἶναι ἡ συγκρότηση 
καὶ ἡ ἔκφρασή μας μὲ τοὺς τρόπους τοὺς 
δικούς μας, ξεπερνῶντας τὴν ἄκριτη μίμη-
ση καὶ ὑπερβαίνοντας τὴ στειρότητα τῆς 
προσκόλλησής μας σὲ πρότυπα ποὺ μᾶς 
ἐπιβάλλονται. Τώρα χρειάζεται καὶ πάλι ἡ 
ἀνάδυση τῆς ἀφομοιωτικῆς καὶ ἀναπλα-
στικῆς ἱκανότητας, τῆς χαρακτηριστικῆς 
τῆς παράδοσής μας. Ἀποτελεῖ ἀνάγκη κα-
τεπείγουσα τὸ νὰ συνειδητοποιήσουμε καὶ 
νὰ ἀναδείξουμε τώρα πάλι τὰ ἐθνικά μας 
χαρακτηριστικά, αὐτὰ ποὺ ταυτίζονται μὲ 
τὴν ἐμπειρία τοῦ ζῶντος πολιτισμοῦ μας˙ 
αὐτὰ ποὺ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὰ προσ-
διορίσει ἤ νὰ μᾶς τὰ ὑποδείξει — κανεὶς 
ἄλλος, ἐκτὸς ἀπὸ ἐμᾶς τοὺς ἴδιους.
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